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Resumen. Los sistemas de informacion (SI) son esencialmente artefactos de conocimiento que capturan y
representan el conocimiento sobre ciertos dominios.

El concepto de Sl basados en ontologias (SIBO) abre nuevas maneras de pensar sobre las ontologias y los SI, y
cubre las dimensiones estructurales y temporales de los Sl e involucra tanto a los desarrolladores como a los
usuarios de los SI.

En este articulo se aborda el rol de las ontologias en los SI desde dos perspectivas: a) como soporte para el analisis
conceptual de técnicas de modelacién de los Sl 'y b) como un soporte para el disefio, desarrollo y uso de los SI, tanto
desde el punto de vista del desarrollador como del usuario y se analiza el uso de las ontologias en variados
escenarios.

Palabras Claves. Ontologias, Sistemas de informacion basados en ontologia, Rol de las ontologias, Analisis
conceptual ontoldgico, Modelo de datos.

Abstract. Information Systems (IS) are knowledge artifacts; they capture and represent knowledge that belongs to
certain domains.

The Ontology-driven Information System (ODIS) provides new ways of thinking about ontologies and their
relationship with 1S. ODIS covers structural and functional dimensions of IS and it involves both IS developers and
users.

This paper considers the roles that ontologies play in an IS from two perspectives: a) as a support for the conceptual
analysis of 1S modeling methods and b) as a support for the design, development and use of those IS. The use of
ontologies from different scenarios are analyzed.

Keywords. Ontologies, Ontology-driven Information System, Role of ontologies, Ontological conceptual analysis,
Data Models.
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1. INTRODUCCION

Los sistemas de informacion (SI) son esencialmente artefactos de conocimiento que capturan y representan el
conocimiento sobre ciertos dominios. Los profesionales e investigadores de los Sl han tratado tradicionalmente con
los problemas de identificar, capturar, y representar el conocimiento del dominio dentro de los SI.

La ontologia como "el estudio metafisico de la naturaleza de ser y la existencia" es tan antigua como la disciplina de
la filosofia. Recientemente, la ontologia se ha definido como "la ciencia de lo que es, de los tipos y estructuras de
objetos, propiedades, eventos, procesos, y relaciones en cada area de la realidad" [Smith, 2005]. Mientras sigue
siendo un area fecunda de investigacion en el campo de la filosofia, la ontologia es actualmente materia de
investigacion, desarrollo, y aplicacion en disciplinas relacionadas con la computacion, la informacion y el
conocimiento.

Las ontologias generalmente se usan para especificar y comunicar el conocimiento del dominio de una manera
genérica y son muy Utiles para estructurar y definir el significado de los términos.

De acuerdo con Sheth [Sheth, 2005], la nueva generacion de los Sl deberé ser capaz de resolver la interoperabilidad
semantica, en la cual un hecho puede ser mas que una descripcion, para poder hacer un buen uso de las
informaciones disponibles como la llegada de Internet y la computacion distribuida.

La forma de resolver dicho problema consiste en crear un entendimiento compartido, como son las ontologias, que
unifican los diferentes puntos de vista y sirven para:

e  Entender como diferentes sistemas comparten informaciones.
e Descubrir ciertas distorsiones presentes en los procesos cognitivos de aprendizaje en un mismo contexto.
e  Formar patrones para el desarrollo de SI.

Es asi como, el uso de ontologias en el desarrollo de los SI permite establecer correspondencia y relaciones entre los
diferentes dominios de entidades de informacion.

Frank [Frank, 1997] acredita que el uso de ontologias en el desarrollo de los Sl contribuye a mejorar la calidad del
producto final.

Es asi como, las ontologias pueden proveer los mecanismos para organizar y almacenar items que incluyen esquemas
de las bases de datos (BD), objetos de interfaz de usuario, y programas de la aplicacion. Es decir, las ontologias estan
llegando a ser una herramienta fructifera en la investigacion y desarrollo de la disciplina de los Sl [Pisanelli, et al.,
2005; Guarino, 2005; Viinikkala, 2005].

Esto ha llevado a la nocion de SI basados en ontologia (SIBO), un concepto que, aunque en una fase preliminar de
desarrollo, abre nuevas maneras de pensar sobre las ontologias y los Sl en conjuncién una con otra, y cubre las
dimensiones estructurales, las dimensiones temporales de los Sl e involucra tanto a los desarrolladores como a los
usuarios de los SI.

Las ontologias y los SIBO estan desarrollandose y aplicandose en una variedad de areas de aplicacién emergentes
tales como modelizacion de empresas, diagnosticos, toma de decision, planeamiento y adaptacion, modelado de
procesos y sistemas [Obitko, 2005].

Este articulo se realiza en el marco del proyecto de investigacién denominado “"Herramientas Conceptuales,
Metodolégicas y Técnicas de la Informatica Tedrica y Aplicada™’. En este articulo se aborda el rol de las ontologfas
en los Sl desde dos perspectivas: a) como soporte para el analisis conceptual de técnicas de modelacion de los Sl y b)

! cédigo 23/C062, proyecto avalado y subvencionado por el Consejo de Investigaciones de Ciencia y Técnica (CICyT) de la
Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE).
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como soporte para el disefio, desarrollo y uso de los Sl, tanto desde el punto de vista del desarrollador como del
usuario. De esta manera se ofrece un amplio panorama del uso de las ontologias en variados escenarios.

2. SOBRE LAS ONTOLOGIAS

La ontologia en el sentido filosofico es la explicacion sistematica de la existencia como es percibida por los
humanos.

Desde el punto de vista tecnol6gico, segun el &mbito, existen diferentes acepciones de ontologia. En la Inteligencia
Artificial se la define como: “una especificacion explicita de una conceptualizacion” [Gruber, 2005] y en la
disciplina de los Sl se la considera como: “un artefacto del software (o lenguaje formal) disefiado para un conjunto
especifico de usos y ambientes computacionales” [Guarino, 2005].

Independientemente del ambito en que se desarrollen, es necesario aclarar que la base para una ontologia es la
conceptualizaciéon junto con un vocabulario para referirse a las entidades de un dominio particular. Es decir, las
ontologias para representar el conocimiento precisan los siguientes componentes [Gruber, 2005]:

e Conceptos: son las ideas basicas que se intentan formalizar. Los conceptos pueden ser clases de objetos,
métodos, planes, estrategias, procesos de razonamiento, etc.

o Relaciones: representan la interaccion y enlace entre los conceptos, formando la taxonomia del dominio.
Las relaciones bésicas son: sub-clase-de, parte-de, conectada-a.

e Funciones: son un tipo concreto de relacién donde se identifica un elemento mediante el calculo de una
funcion que considera varios elementos de la ontologia.

e Instancias: se utilizan para representar objetos determinados de un concepto.

e Axiomas: son teoremas que se declaran sobre relaciones que deben cumplir los elementos de la ontologia.
Especifican las definiciones de los términos en la ontologia y las restricciones de sus interpretaciones. Los
axiomas deben proveerse para definir la semantica o el significado de los términos.

Un indicador de la complejidad de una ontologia es el conjunto de relaciones conceptuales. Fox y Gruninger [Fox y
Gruninger, 1998] sostienen que una ontologia se define como un vocabulario mas una especificacién del significado
de dicho vocabulario. Esta visién permite distinguir ontologias basadas en el grado de formalidad en la
especificacion del significado. Las ontologias informales usan un lenguaje natural, las ontologias semiformales
proporcionan axiomatizaciones débiles tales como taxonomias y las ontologias formales definen la semantica del
vocabulario por una axiomatizacion completa y efectiva.

3. EL ROL DE LAS ONTOLOGIASEN LOS SI

Se puede afirmar que un Sl tiene su propia ontologia implicita, ya que se atribuye significado a los simbolos usados
segln una vision particular del mundo. Sin embargo, de manera explicita, una ontologia puede tener distintos roles
enun Sl.

Basados en Guarino [Guarino, 2005], Jasper y Uschold [Jasper y Uschold, 2005], Milton [Milton y Kazmierczak,
1999] y Wand y Weber [Wand y Weber, 1990] y, teniendo en cuenta los beneficios que ofrecen las ontologias en los
Sl, se aborda el rol de las ontologias en los SI desde dos perspectivas:

e Como un soporte para el analisis conceptual de métodos y técnicas de los SI.

e Como un soporte para el disefio, desarrollo y uso de los SI. En esta perspectiva se analizan dos dimensiones:
la vision de los desarrolladores, concerniente a la manera en que una ontologia ayuda o se usa para
desarrollar un Sl y la visién del usuario, relativa a la manera en que una ontologia facilita la tarea del
mismo al interactuar con el SI.
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En la figura 1 se muestra una clasificacion del rol de las ontologias en los SI.

Cada una de estas perspectivas da lugar a escenarios especificos segin el rol de la ontologia. En los proximos
apartados de esta seccion se describen cada uno de estos escenarios.

3.1. Las Ontologias como Soporte al Analisis Conceptual

Un SI es, en esencia, una representacion de fendmenos del mundo real [Weber, 1999]. Por lo tanto, si se conoce
cémo esta constituida la realidad, se podran elaborar mejores modelos de la misma y, por ende, mejores Sl. Es por
ello que los investigadores se esfuerzan en la construccion de teorias dirigidas a determinar como se estructuran los
Sl en base a diversas posturas ontoldgicas referidas a como esta constituido el mundo real.

Asi, surgen los diferentes modelos ontolégicos de los Sl que consisten en construcciones abstractas que indican los
principales componentes estructurales y dinamicos de un Sl, conforme a una ontologia filoséfica determinada.

El filésofo Chisholm [Chisholm, 1996] propuso una ontologia de sentido comun critico. El sentido comin critico
demanda un estandar riguroso de soporte para el conocimiento a adquirir. En base a esta postura epistemoldgica,
Milton y Kazmierczak [Milton y Kazmierczak 1999; Milton et al., 2001] sostienen que la ontologia de Chisholm
puede ser utilizada (sin necesidad de adaptaciones) para el andlisis ontolégico de los lenguajes de modelacion de
datos. Para ello, estos autores propusieron un modelo que permite evaluar los lenguajes desde el punto de vista
ontolégico. Por lo tanto, se puede considerar que la ontologia de Chisholm constituye en si misma un modelo
ontolégico de SI.

Por otra parte, Bunge [Bunge, 1977; Bunge, 1979] es el autor de ontologia filoséfica qué mas influencia tuvo en los
Sl. Esta ontologia se basa en un realismo cientifico, el cual requiere una compresion tedrica profunda y detallada de
la realidad, propia de la ciencia contemporanea. La ontologia de Bunge sostiene que el mundo esta hecho de sistemas
interconectados. En base a esta postura epistemoldgica, Wand y Weber [Wand y Weber, 1990] construyeron el
modelo ontoldgico BWW (Bunge-Wand-Weber). Este es un modelo de descomposicién de los Sl. Es formal, libre
de contenido, compuesto por: el modelo de representacion, el modelo de transicién de estados y el modelo de buena
descomposicidn.
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[ 4 Especificacion de
requisitos
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Por otra parte, Bunge [Bunge, 1977; Bunge, 1979] es el autor de ontologia filos6fica qué mas influencia tuvo en los
Sl. Esta ontologia se basa en un realismo cientifico, el cual requiere una compresion teérica profunda y detallada de
la realidad, propia de la ciencia contemporanea. La ontologia de Bunge sostiene que el mundo esta hecho de sistemas
interconectados. En base a esta postura epistemolégica, Wand y Weber [Wand y Weber, 1990] construyeron el
modelo ontolégico BWW (Bunge-Wand-Weber). Este es un modelo de descomposicién de los Sl. Es formal, libre
de contenido, compuesto por: el modelo de representacién, el modelo de transicion de estados y el modelo de buena
descomposicién.

Estos modelos abstractos de los Sl constituyen un importante soporte tedrico para el proceso de modelacién vy, por lo
tanto, se utilizan para la evaluacién de los lenguajes o técnicas de analisis y disefio de SI. En general, esta evaluacion
radica en que los lenguajes que cumplen con los aspectos considerados en los modelos ontolégicos son mas
eficientes que aquellos que no los contemplan [Davies, et al.; 2003, Milton y Kazmierczak; 1999, Milton et al., 2001;
Milton et al., 2000; Opdahl, 1998; Opdahl y Henderson-Sellers, 1998; Rosemann y Green, 2001].

En sintesis, se conjetura que la Ontologia de Chisholm es atil para la modelacion de fendmenos que estan
relacionados a dominios de aplicacién donde dominan los temas sociales 0 humanos, debido a que se trata de una
ontologia de sentido comin. Por el contrario, la ontologia de Bunge se adaptaria mejor a ambientes de
implementacion o dominios de aplicaciéon donde los aspectos humanos o sociales estdn ausentes [Milton y
Kazmierczak, 1999].

En la figura 2 se observa como, a partir de las ontologias filoséficas y los modelos ontol6gicos de los Sl disponibles,
se pueden crear y/o modificar lenguajes o técnicas de modelacion de los SI.

Técnicas de Ontologias Modelos

Modelacién Ontaldaicos

Analisis Conceptual Ontolégico

| / .

Técnicas de

Creacion /
— .. =% Modelacién de
Optimizacion
Sl

Profesional /

Investigador en Sl

Figura 2. Analisis Conceptual Ontolégico de las Técnicas de Modelacion de Sl
Casos tipicos de la utilizacién de ontologias como analisis conceptual son los siguientes:

e En 1998, Opdahl y Henderson Sellers [Opdahl y Henderson-Sellers, 1998] realizaron una evaluacién
ontolégica de lenguajes de analisis y disefio orientado a objetos utilizando el modelo ontolégico BWW.
Tales autores tomaron los lenguajes UML (Unified Modelling Language) y OML (Open Modelling
Language) y los analizaron ontol6gicamente en base a las estructuras que el modelo de BWW define para
los SI. Como producto de este estudio se obtuvo la definicion, integracion y formalizacion apropiada de
construcciones y diagramas de modelacién de los lenguajes UML y OML.

e Milton, Kazmierczak y Keen [Milton et al., 2001] desarrollaron en 2001 un método de analisis conceptual
de los lenguajes de modelacidn de datos basado en la ontologia filosofica de Chisholm. Los autores tomaron
cinco lenguajes de modelacion estandar y los analizaron contrastandolos con las estructuras del mundo real
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propuestas por Chisholm. Los lenguajes evaluados fueron: Entidad-Relaciéon (ER), Modelos de Datos
Funcionales (FDM), el Modelo de Datos Semantico (SDM), NIAM 'y la Técnica de Modelacién de Objetos
(OMT). Los hallazgos de la investigacion sirven para optimizar las técnicas de modelacion en base a nuevas
teorias construidas dentro del campo de los Sl. Los autores concluyen en que la ontologia de Chisholm tiene
la potencia necesaria para ser una teoria unificadora de los modelos de datos.

3.2. Las Ontologias como Soporte de los Sl
3.2.1. Desde la vision del desarrollador
El desarrollador de software se enfrenta con problemas relacionados con la identificacion, captura y representacion

del conocimiento de un dominio especifico y las principales tareas que aborda son:

a) El analisis de requisitos del sistema, en donde se analizan y documentan las necesidades de informacion
que deberan ser soportadas por el sistema a desarrollar.

b) La especificacion funcional del sistema (arquitectura l6gica) de forma independiente del entorno técnico.

c) El disefio del sistema que se aplica a cuatro caracteristicas distintas del software: la estructura de los datos,
la arquitectura de las aplicaciones, la estructura interna de los programas y las interfaces.

En algunas de estas tareas las ontologias pueden tener un rol importante como se mostrara en los préximos
aparatados de esta seccion.

a) Especificacion de requisitos

Es factible usar una ontologia que modele el dominio de aplicacion y proporcione un vocabulario para la
especificacion de requisitos (ER) [Jasper y Uschold, 2005] del sistema a disefiar.

El rol que la ontologia juega en la especificacion varia con el grado de formalidad y automatizacion de la
metodologia de disefio.

En una aproximacion informal, las ontologias facilitan el proceso de identificacion de los requisitos de un sistema y
el entendimiento de las relaciones entre los componentes del sistema. Esto es importante cuando se desarrollan Sl en
el que intervienen equipos de personas que trabajan en dominios diferentes. En una aproximacién formal, una
ontologia provee una especificacion declarativa de un SI que permite razonar para qué el sistema estd disefiado.
[Uschold y Gruninger, 1999].

Por otra parte, es necesario destacar que las técnicas de educcidn, utilizadas en Ingenieria del Conocimiento, cada
vez se utilizan con mayor frecuencia en la educcidn de requisitos en un contexto organizacional determinado. En este
sentido, el usuario es considerado como un experto en su ambito de trabajo.

Ontologas Biblioteca de
Ontologias

\
A
o .Y Documento
% Sy Extraccion / reuso
\\ de ER

Experto /

Educcion

usuario Especificacion
\ —

x

Desarrollador

Figura 3. Especificacion de Requisitos con Ontologias
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En la figura 3 se esquematiza el rol de las ontologias para la ER. Como se observa, se adquiere conocimiento tanto
de los expertos / usuarios (educcién) como de las ontologias existentes en una biblioteca determinada (extraccion /
reuso). Las ontologias también pueden usarse para automatizar la educcion de conocimientos.

Los principales beneficios de utilizar ontologias en la ER son la fiabilidad de la especificacion obtenida [Uschold y
Gruninger, 1999], la disminucién de ambigliedad en los requisitos, la mejor documentacién y la reduccion del tiempo
insumido en la adquisicién de informacion / conocimiento.

b) Modelado de datos

Un modelo de datos describe la estructura Idgica de los datos y su aplicacion. Es decir, es la descripcion esquematica
de las instancias del modelo, estas instancias representan los datos que son usados por la aplicacién. Se han hecho
muchas extensiones del modelo entidad - relacién para tratar de capturar el significado de los datos (la parte
semantica); por ejemplo, el modelo de datos orientados a objetos [Frank, 1997]. Sin embargo, estos modelos aln
presentan limitaciones tales como considerar un solo punto de vista del mundo y una sola posible interpretacion de
las instancias de interés.

En el uso de ontologias para el modelado de datos, es necesario diferenciar dos situaciones segin el momento en que
se encuentra el SI: en tiempo de desarrollo o en tiempo de mantenimiento.

Datos
del dominio
Anélisis

Extraccion de \ /

conocimientos

\ % Disefio > Esquema de

laBD

Documento de
ER

Ontologias

extrinsecas

Desarrollador

Figura 4. Modelado de datos con Ontologias en tiempo de desarrollo

e Entiempo de desarrollo

En la figura 4, se observa que el esquema de la BD se obtiene a partir del analisis de los datos del dominio,
del documento de ER y del conocimiento extraido de ontologias existentes en la Web (ontologias
extrinsecas).

El modelado de datos con ontologias tiene los siguientes beneficios: a) disminucién del tiempo de disefio
del esquema al reusar el conocimiento existente de ontologias disponibles y b) disminucion de
heterogeneidad semantica, ya que las BD, de las aplicaciones existentes o futuras, de un mismo dominio
comparten la misma ontologia, resultan ser homogéneas o con escasa posibilidad de heterogeneidad
semantica.

e Entiempo de mantenimiento

Este es el caso de las BD que estan en funcionamiento, existen otros SI o BD en el mismo contexto que

necesitan interoperar. Generalmente, en esta situacién, surgen problemas de operabilidad debido a la

heterogeneidad de esquemas e incompatibilidades semanticas. La heterogeneidad seméntica aparece cuando
http://www.inf.udec.cl/revista
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los SI no tienen la misma interpretacién de la informacion que pretenden intercambiar, o sea, el significado
de un item es diferente para los distintos Sl o BD.

En la figura 5 se muestran los principales procesos que intervienen en la integracion de BD con ontologias.
El proceso de integracion se desagrega (figura 6) de acuerdo a los distintos enfoques existentes [Heiner, et
al., 2005].

En la figura 6 (a) se observa un enfoque de integraciéon con una Unica ontologia. En este caso, se integran BD
existentes y heterogéneas usando una ontologia (creada por el desarrollador para ese fin) que proporciona un
vocabulario compartido.

En la figura 6 (b) se muestra el enfoque de integracion con ontologias multiples. Cada fuente de informacién o BD
se describe con su propia ontologia. Esta arquitectura ontoldgica puede simplificar la tarea de integracién y soporta
el cambio; por ejemplo, la insercién y eliminacion de fuentes de informacion o BD.

En la figura 6 (c) se observa el enfoque de integracion hibrido. Al igual que los enfoques de ontologias multiples, las
semanticas se describen con su propia ontologia. Con el fin de permitir que las ontologias locales sean comparables
entre si se desarrolla un vocabulario compartido global.

Requisitos de
Analisis Integracion

de datos \

Integracion %
de BD con ¢ isefl _
Disefio
Ont(IOOIa/S Desarrollador
Aplicaciones

Figura 5. Modelado de datos con ontologias en tiempo de mantenimiento

Estos enfoques de integracion usando ontologias permite la interoperatividad entre multiples aplicaciones, esto es
posible porque se accede a la misma informacion almacenada en BD distintas [Jasper y Uschold, 2005].

http://www.inf.udec.cl/revista



Revista Ingenieria Informatica, edicion 14, mayo de 2007

\
X BD, BD, BDy 4
/
~ Ny : ; — ,’
b \: ““““ :_ ———— /J’
\\ : ,/I
O ’
VY ¥
a) Enfoque con ontologia Gnica b) Enfoque con ontologias multiples c¢) Enfoque hibrido
Figura 6. Distintos enfoques de integracion
c) Disefio del sistema

e Disefio de programas de aplicacion: los programas de aplicacion son una parte importante de muchos Sl.
Normalmente contienen mucho conocimiento del dominio que, por varias razones, no se guarda
explicitamente en una BD. Algunas partes de este conocimiento se codifican en la parte estatica del
programa en la forma de tipo o declaraciones de clases, otras partes estan implicitamente en la parte
procedimental del programa. Ambas partes son susceptibles de transformarse con la ayuda de una ontologia
[Guarino, 2005].

En la figura 7, se observa como, a partir de una ontologia, la parte declarativa y procedimental se convierten
en una bhase de conocimiento y en un motor de inferencias, respectivamente. Se obtiene de esta manera un
sistema basado en conocimiento (SBC).

En el caso del desarrollo de un nuevo Sl, los programas se disefian y desarrollan usando ontologias,
obteniendo, de esta manera, un SIBO. En cambio, si los programas ya existen, pueden ser convertidos
usando ontologias.

Los beneficios de disefiar o convertir programas de aplicacion mediante ontologias radican en que se
aumenta la calidad interna del software y se facilita el mantenimiento, la extensibilidad, la flexibilidad y la
transparencia.

e Disefio de Interfaz de Usuario: en el disefio de interfaces se pueden utilizar ontologias y de esta manera
incluir conocimiento seméantico [Guarino, 2005].

Los beneficios de usar ontologias en la interfaz de usuario radican en que el disefio obtenido tiene calidad
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Figura 7. Programas de aplicacion Figura 8. Disefio de Interfaz de usuario
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externa y se facilita la tarea del desarrollador porque la interfaz incluye una verificacion de las restricciones

contenidas implicitamente en las clases, relaciones y axiomas de la ontologia.

3.2.2. Desde la Visién del Usuario

a) Uso explicito: en esta situacion el usuario es consciente, o sea conoce la existencia de la ontologia y puede
usar la misma como vocabulario. El usuario es libre de adoptar sus propios términos en el lenguaje natural

los cuales son mapeados al vocabulario del SI [Guarino, 2005] (figura 9).

b) Uso implicito: en esta situacion el usuario no es consciente del uso de la ontologia. El usuario usa la
ontologia como parte normal de su interaccion con el Sl [Guarino, 2005] para hacer preguntas o para
navegar (figura 10). Las preguntas del usuario son manejadas por una ontologia e indirectamente apoyan el
proceso de las consultas para acceder a la informacion del sistema. Estas preguntas son mas intuitivas para

el usuario no experimentado.

Los beneficios de utilizar ontologias, desde el punto de vista del usuario, radican en que se facilita la navegacion en
el Sl y la posibilidad de usar diferentes términos (sinénimos, hiperénimos, e hipénimos) del dominio de aplicacion.
De esta manera, se consigue mayor amigabilidad y se alivian los problemas relacionados con la semantica de la

informacion.

Ontologia

Términos en el Términos en

vocabulario del S| lenguaje natural

Interfaz de

3

Usuario

Usuario

Respuestas Preguntas

Interfaz de

3

Usuario

Usuario

Figura 9. Interfaz de usuario Explicita

Casos tipicos de utilizacion de ontologias como soporte a los Sl se pueden encontrar en numerosas publicaciones
[Guarino, 2005; Jasper y Uschold, 2005; Obitko, 2005; Pisanelli, et al., 2005; Uschold y Gruninger, 1999;

Viinikkala, 2005].

4. CONCLUSIONES

El uso de ontologias se ha incrementado en varias areas de la Informatica y, hay también en la actualidad, un interés
creciente sobre su uso en el disefio y desarrollo de los SI.

En este articulo nosotras mostramos algunos de los usos actuales de las ontologias en los SI como soporte para el:

e Andlisis conceptual de técnicas de modelacion de los Sl basados en modelos ontolégicos como el BWW, la
ontologia filoséfica de Chisholm que permiten, entre otros, formular o reformular técnicas y lenguajes de

modelacion.

Figura 10. Interfaz de usuario Implicita
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e Disefio, desarrollo y uso de los Sl, tanto desde el punto de vista del desarrollador como del usuario, se
presentaron variados escenarios en donde se visualizaron las dimensiones estructurales, las dimensiones
temporales y los principales actores (desarrolladores y usuarios) de los SI.

Los escenarios presentados pueden combinarse de acuerdo a los objetivos del desarrollador y las caracteristicas del
Sl a disefar.

Ademas, se ha mostrado que la disponibilidad del conocimiento almacenado en ontologias puede proveer los
mecanismos necesarios para organizar, almacenar y acceder a la informacion de items que incluyen esquemas de
BD, objetos de interfaz de usuario, y programas de aplicacion. El uso de ontologias en el desarrollo de los SI permite
establecer correspondencia y relaciones entre los diferentes dominios de entidades de informacion.

En sintesis, se confirma que las ontologias estan llegando a ser una herramienta fructifera en la investigacion y
desarrollo de la disciplina de los SI.
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