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Resumen

Hasta ahora las propuestas de métricas de calidad paraosodeteptuales enfocan la
evaluaciéon desde un solo punto de vista. Sin embargo, cettapaate del proceso tiene una
vision particular, de modo que la calidad no puede ser unramdeste articulo se encamina
hacia la incorporacidon de perspectivas para evaluar dadidaun esquema conceptual. Cada
perspectiva se relaciona con distintos criterios ddahl Esto permite evaluaciones acordes a
los intereses de los participantes. Trabajar por pergpetambién sirve al resolver conflictos
cuando se debe negociar entre distintas “stakeholderségpateresadas). En este articulo no
se proponen métricas especificas para cada criterio.

Claves:

Introduccién

En ingenieria (de software, en particular) es sabido @giprioblemas asociados a las primeras etapas de un
proceso de desarrollo se propagan y amplifican a las gtaptsiores, resultando mas costosos de identificar y de
corregir. Por lo tanto, es deseable reducir ese ridsg@xamo desde un comienzo. Las primeras etapas del proceso
hasta la etapa de implementacion, descansan fuerteereritss modelos conceptudies)n modelo conceptual
constituye una abstraccion de las necesidades de lossedes que encamina la concrecion de un sistema que las
satisfaga. Su importancia justifica abordar el tema dmbstad. El esfuerzo adicional de evaluar la calidad de un
esquema se compensaria al respaldar un esquema “de buead’calion esto, el disefio de sistemas podria
apoyarse en mejores decisiones.

El desarrollo de sistemas reales involucra varias pass@ada una con su perspectiva particular del sistema.
Una perspectiva constituye el punto de vista desde eleaaladiza o considera el sistema. Es razonable espera
para cada perspectiva exista una nocion de calidad definfda@an de criterios propios. Los enfoques que miden
calidad actualmente no enfrentan esta apreciacion najltgrque la calidad es vista como una propiedad
transversal “absoluta” para todas las partes involucradas

Métricas

En general, la calidad como un rasgo global se trabajp ema suma de caracteristicas ponderadas. Esas
caracteristicas corresponden a los criterios de caligask ponderan segun su importancia relativa para la
organizacion. Una métrica es un instrumento que cuantificcriterio.

Uno de los problemas que tienen las métricas es que ste exi esquema de criterios generalmente aceptado
(un estandar). Como no hay acuerdo en los criteriaduorados, abundan las propuestas de métricas que abordan la
calidad con criterios propios.

Otro problema de las métricas es que no proporcionarmafdon por si solas y a veces en vez de claridad
aportan confusion a la contraparte del modelador dentproetso. Esto se debe a que muchas métricas no guardan

! En este articulo, con “modelo conceptual” se estéehdoireferencia a la representacion grafica de aquellos
modelos que tienen una. Un diagrama, por ser mas expresin@s inmediato: proporciona una comprension
global de un vistazo.
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relacion con los intereses de las partes, y el indicdelda calidad de un esquema se construye generalmente con
todas ellas. Para ilustrar: la propiedad de correcciogtitmmia una caracteristica deseable para el disefiedor,
tanto que la comprensibilidad lo seria para el “requirfeftkente, usuario, todo participante que formula
requerimientos), y la implementabilidad, para el impleador; y a todos les interesaria que el diagrama seadegibl
La presencia de criterios de calidad que para un particigihtproceso resultan irrelevantes “oscurece” un
indicador de la calidad para su punto de vista.

Es el observador quien en Ultima instancia decide siquees es de calidad y por qué, qué es lo que lo hace
“bueno” (hay que hacer una distincion con la subjetividadirde métrica, que se refiere a la dependencia de la
medicion del evaluador, no cuestiona el criterio medifin)las propuestas de métricas se ha tratado de unificar el
enfoque evaluador. Las muchas propuestas integran difereétasas para diferentes criterios, pero enfocan la
evaluacién desde un sélo punto de vista.

Perspectivas de calidad

Tal vez no se necesite un sistema rigido de evaluagitmuno flexible, que defina contextos de aplicacion de
(subconjuntos de) criterios y métricas, por ejemplo, ségginecesidades de comunicacion o segun la dimension de
estudio. Esta Gltima idea esta tomada de un enfoque queedmahlidad constituida por 3 dimensiones [6]. La
dimensién de especificacion se refiere al uso eficieietda notacion propia del modelo, la dimension de uso
considera la distancia entre el esquema conceptual ydapeen del usuario y la dimension de implementacion
describe la facilidad de implementacion y de evoluciéroslienodelos.
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Dimensiones de la calidad [6].

En esta propuesta, la evaluacion también se podriaaealizl 6 2 dimensiones. Cabe sefialar respecto de la
evaluacion que las métricas para los criterios de lardiiie de uso son de indole subjetiva y las de la dimedsion
especificacion, objetiva.

Una mejor solucioén iria mas alla, determinando laspeetvas que de un modelo o disefio tienen las partes
involucradas en el proceso, segin los roles que desempefeacionandolas con un subconjunto de criterios y
métricas afines. Una perspectiva es el punto de vistie dg<ual se analiza o considera, en este casausrea.

Ese punto de vista estaria relacionado con un conjurdotdgos que tiene una significatividad particular para él.
Es decir:

Un participante juega un rol. Un rol tiene una perspedé@squema. Una perspectiva esta relacionada con un
conjunto de criterios de calidad. Un criterio esta asloca una métrica.

Cuando diferentes personas asumen el mismo rol, cabaregpe su perspectiva del sistema sea similar. Tiene
sentido por lo tanto hablar de la perspectiva de un rotadel proceso de desarrollo. Esta estaria determinada po
el conocimiento, las responsabilidades, los compromjstas objetivos de los participantes dentro del rol que
asumen.

Inevitablemente las diferentes perspectivas de las ptadtpartes interesadas se intersectan, produciéndose
conflictos (cada parte tiene su propia perspectiva dehs#t Los conflictos no son malos, son Utiles pareuthes



Revista Ingenieria Informatica, Edicion Numero 10, Agosto 2004.
http://www.inf.udec.cl/revista

nueva informacion acerca del sistema, pero debensezlies. A través de la negociacién se alcanzan acugudos
reconcilian las diferencias que constituyen los cao8liientre los distintos objetivos del software. Lgat&acion es
un concepto clave en la ingenieria de requerimientoslactua

La idea de tener diferentes perspectivas para abordaalitiad; segun los roles, sustenta la idea de una
negociacion de los requerimientos o propiedades deseadas patama modelado donde cada parte puede evaluar
sus alternativas cuantificando las ganancias o pérdidasidad desde su punto de vista. Las partes podrian barajar
elementos que afecten su propia vision de la calidad pgrar lon acuerdo. A modo de ilustracion: Un esquema para
la parte A esté calificado con un 80, pero para la patitnB un 45. Si A cede en una caracteristica del esquema que
baja su puntuacion a 70, la de B sube a 75 (ejemplos de edftanpselr un requerimiento cuyo disefio es demasiado
complejo o un disefio cuya implementacion presenta muchbkepras). De este modo, se negocia una satisfaccion
colectiva donde cada parte transa en sus propios términos.

Determinar las caracteristicas de las perspectivisneron de los criterios de calidad permitiria evaluagone
mas ajustadas a los intereses de los roles y, adeon@&ec de manera practica las perspectivas de losrotess
Un participante podria obtener una evaluacién desde una gerspgue no esta ligada al rol que esta
desempefiando. Esta facultad permitiria realizar una “reegéel’ implicita: para un rol seria posible alterar su
esquema segun sus consideraciorsgpnemué opinard la otra parte al respecto. Bakeerqué es lo que opina, la
propuesta tendria que ser presentada a acuerdo entre laspsaealteraciones arbitrarias dejan muchos aspectos
sin cubrir, mas o menos sutiles, pero cualquier antidpagie pudiera lograrse constituiria un ahorro de tiempo.

Criterios y roles

La tabla “Criterios de calidad” muestra una colecciéncdierios (incluyendo algunos sinénimos) con sus
descripciones. Se persigue una independencia entre cyittmguaje de modelado, de modo que el espectro de
aplicacion resulte amplio. Consecuentemente, las rasgtgoe se utilicen para evaluarlos también deberan ser
independientes del lenguaje.

criterio descripcion

adiciones Incorporacion de caracteristicas adicionales, no idatuen la
especificacion, sin que influyan negativamente en &rsis especificado.

agregacion Profundidad de las jerarquias de elementos en el esquema.

autoexplicacion Suficiencia formal del esquema (no requiere formalisrdasanales para
representar informacion, p. €j. restricciones).

completitud Correspondencia biunivoca entre el esquema y los reqeatoai(no solo
gue éstos estén cubiertos, sino que no existan “requetasiiexdicionales).

comprensibilidad Interpretacion correcta del modelo, cercania de loseptos a quienes leep
el esquema, uso de conceptos (terminologia) sencillék en

consistencia Existencia de al menos un conjunto-{razio) de instancias (n@cias) que

satisface el esquema (con sus restricciones). En cadases de datos, p.
€j., es decir que existe un conjunto de datos que satiafas&lictura.

correccion semantica Idoneidad de la representacion respecto de lo que se desesendar (p. €]
(validez del contenido) atributos asignados a las entidades correctas).

correccion sintactica Uso vélido de los elementos del lenguaje y de sus conistnesc
economia Cantidad minima de estructuras en el esquema (entidadeses,cl
(simplicidad) conexiones, etc.). En bases de datos, tiene tambiédseablar de

cohesion, que apunta a un tamafio minimo de identificador.
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criterio descripcién

estética Apreciacion (subjetiva) de como se ve el esquema (ositeefria,
alineacion, etc.).

expresividad Poder significativo de los elementos.

extensibilidad Capacidad de evolucién del esquema, adaptabilidad a los cajubiss

(“mantenibilidad”, flexibilidad, requieran.

“serviceability”)

factorizacion Herencia de propiedades en las jerarquias.

“implementabilidad” Distancia del esquema con los aspectos de la implem@miaigisgo, costo ly
equipos asociados a la existencia del sistema, p. €j.).

“integrabilidad” Afinidad del esquema con los sistemas existentes.

integridad Correspondencia biunivoca entre el esquema y las reglasgteio.

legibilidad Consideraciones visuales para la lectura del esquema ¢gudercruces y
superposiciones, tipografia clara, etc.).

“minimalidad” Ausencia de informacion redundante o duplicada en el esquema.

tamarnio Extensién que abarca el esquema.

Criterios de calidad

De este conjunto de criterios se pueden extraer subcomjpata caracterizar las perspectivas de los roles que
forman parte del proceso de software. Algunos roles Hoo: jefe de proyecto, cliente (encarga y paga por el
sistema), usuario (quien interactuard con el sistem@eniero de requerimientos, arquitecto/disefiador,
implementador, testeador (“SQA tester”), documentadorjragirador del sistema (administrador de base de datos).
Kesh en sus métricas de calidad da un paso hacia unsecaeattn de roles segun criterios de calidad, definiendo
la utilidad de un esquema para el usuario en funcién de ceme@mi consistencia, concision y completitud de
contenido, y para el disefiador en funcion de “soundnesssistencia, completitud de contenido, cohesion de
contenido y validez de contenido [3]. La tabla de rolesitgrios describe las perspectivas que tienen los role
relacionandolas con criterios de calidad. En muchosscasocriterio es relevante para mas de un rol, en la
interaccién que se da entre ellos durante el procesda mmmunicacion que ocurre. Esto no esta explicito en la
tabla; cuando eso sucede el criterio aparece relacian&atos los roles que participan. La legibilidad es un caso
particular: puesto que se refiere a que el esquema puedadsefalgb basico), sera un interés comudn a todos los
roles que se relacionen con el esquema. El clienteres particular: tipicamente no se relacionara direetamcon
el esquema, sin embargo, si le interesaran algunosagite

rol criterios
jefe de proyecto autoexplicacion, comprensibilidad, economia, legibilidad
cliente adiciones, comprensibilidad, economia, extensibilidadedirabilidad”,

integridad, legibilidad

usuario autoexplicacion, completitud, comprensibilidad, correcc&mantica,
economia, estética, integridad, legibilidad, tamafio

ingeniero de requerimientos autoexplicacion, completitud, comprensibilidad, correccamantica,
correccién sintactica, economia, estética, expreslyiggibilidad,
“minimalidad”, tamafio
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rol criterios

arquitecto/disefiador agregacion, completitud, correccién semantica, corneagidactica,
economia, estética, expresividad, extensibilidad, faetcidn,

“implementabilidad”, “integrabilidad”, legibilidad, “minimilad”

implementador agregacioén, completitud, correccion sintactica, econoaxiensibilidad,
factorizacion, “implementabilidad”, “integrabilidad”, Idajidad,
“minimalidad”

testeador (“SQA tester”) completitud, correccién sintactica, correccion sencantionsistencia,

“integrabilidad”, integridad, legibilidad

documentador autoexplicacion, completitud, comprensibilidad, correcceméantica,
correccién sintactica, economia, expresividad, extditgili factorizacion,
legibilidad, tamafio

administrador del sistema completitud, consistencia, correccion semantica, coide sintactica,
(administrador de base de datos) | economia, extensibilidad, “integrabilidad”, integridad, ldgiad,
“minimalidad”

Roles y criterios

Conclusiones

La calidad no es una nocidn consensual entre todas lies pateresadas, porque cada una tiene intereses
propios. De modo que la evaluacién de calidad se puede apnodeckes perspectivas. En este caso, las que del
sistema tienen los interesados segun los roles que désam@aracterizar las perspectivas con criterios piefani
evaluaciones mas ajustadas a los intereses de loyradééda apreciacion del sistema que tiene un rol nerse
afectada por criterios que escapan a su comprension.

Diferentes visiones (perspectivas) sobre un mismo aguotucen conflictos. La resolucién de esos conflictos
se veria beneficiada contando con un valor que asoclas asquemas para poder cuantificar la “traffle
(compensacién) en cuanto a ganancia o pérdida de calidad Isegériterios de cada parte. Se produciria una
negociacion de calidades particulares, donde los bendfigieguicios serian evaluados en forma cerrada para cada
rol porque no interferirian los criterios externos

No es probable que surja un esquema general de criteriaidbdajue resulte aceptado. Definir conjuntos de
criterios para la perspectiva de cada rol es una aproXimacés acotada. Es ambicioso pensar en una base de
criterios que pueda ser usada para caracterizar las perapeptiro también prevendria la proliferacién de coseri
propios. Esto significaria aprovechar mejor los esfigeerodeterminar la mejor métrica para cada criteaa@ue
los criterios estarian definidos (y bastaria revigae no aparezca una idea similar con otro nombre o una
denominacién semejante con otro significado). Aunque degitk métrica asociar a qué criterio es una tarea
tithnica.
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